GUIDE POUR L’ANALYSE D’UN ARGUMENT[image: Image result for esprit scientifique esprit critique]
Lorsqu’on se trouve face à un argument nouveau...

Lorsque des arguments nous sont présentés en faveur ou contre une position, il est utile d’être avertis par rapport à certaines erreurs qui peuvent nous amener sur de fausses pistes et nous convaincre, en dépit du fait que l’argument présenté comporte des défauts majeurs  – voire utilise volontairement des artefacts pour nous tromper. 

Ces erreurs peuvent se situer à des niveaux différents : 
A. Au niveau de la construction des arguments : arguments valides ou non ? 
B. Au niveau du contenu des arguments. 
C. Au niveau de la démarche utilisée pour établir le contenu des prémisses des arguments utilisés. 



A. Arguments valides ou non ?

Dans l’analyse d’un texte qui contient des affirmations soi-disant scientifiques, on peut par exemple commencer par analyser la construction des arguments utilisés et se demander si ceux-ci sont bien construits  : c’est-à-dire qu’ils garantissent le passage des prémisses aux conclusions affirmées : à savoir, si les prémisses sont pertinentes pour les conclusions, si les inférences des unes aux autres sont correctes, si prémisses et conclusions sont décrites de manière suffisamment claire et non ambiguë,  ou plutôt de manière à détourner de l’argument.

Il est utile de se familiariser avec les erreurs de raisonnement les plus communes, pour se protéger et pour mieux construire son propre raisonnement. L’objectif n’est pas de connaître « toutes les manières de se (fare) tromper », mais de développer une sensibilité par rapport à ce genre de piège.

· se référer à la Grille pour l’analyse des Mauvais arguments


B. Contenu : vrai ou faux ? 

On peut ensuite se demander si les contenus présentés correspondent à la réalité, et si leur véracité peut être contrôlée – si les assertions les concernant peuvent être d’une manière ou d’une autre vérifiées avec des faits ou d’autres sources d’information. 
Dans certains cas, les faits peuvent être directement vérifiés (comme dans le cas de l’affirmation : « Il pleut, ici et maintenant ») en les comparant avec des états du monde réel. 
On peut aussi en tester la cohérence avec d’autres connaissances et faits à notre disposition. 

Cependant, souvent, les faits en discussion échappent à notre expérience directe et à nos moyens de vérification (comme dans l’exemple : « Un réchauffement climatique est en cours »). Nos connaissances et les faits à disposition sont de toute manière limités (à moins d’être des experts dans la matière) et des vérifications indépendantes sont souvent souhaitables.

L’analyse des faits rapportés dans un argument doit donc faire appel à d’autres sources d’information et à la comparaison de leurs contenus. 
On peut alors décider à quelle source se fier sur la base de la pertinence de la source par rapport à la thématique traitée, du niveau d’expertise de la source, du nombre de sources fiables et des méthodes utilisées par les différentes sources pour arriver à leurs résultats.

· se référer à la Grille pour l’Analyse des sources d’information et des témoignages

C. Utilisation d’une démarche scientifique : rigoureuse et objective ou non ?

Dans le cas de contenus de nature scientifique, on se demandera si les assertions (par exemple celles contenues dans les prémisses d’une argumentation) sont bien le résultat d’une démarche de recherche scientifique, mise en place avec rigueur et objectivité et d’une compréhension de la nature de la recherche scientifique.

La démarche scientifique implique le respect de règles de bonnes pratiques, au niveau de la formulation des hypothèses, de la méthode utilisée pour tester ces hypothèses, de la construction de théories à partir d’hypothèses et de faits, le plus possible confirmés par plusieurs sources. 

Des erreurs, volontaires ou non, peuvent donc se produire à chacun de ces niveaux. 

Par exemple, de façon naturelle on a tendance à passer rapidement du constat d’une corrélation à l’existence d’une relation causale, donc à confondre corrélation et causalité. Pour cette raison, il est important de mettre en place, dès que cela est possible, une démarche expérimentale, permettant d’isoler la cause réelle de celles possibles. Dans certains domaines de recherche, comme la recherche clinique sur les effets d’un médicament, ce type de démarche est exemplifiée par l’essai randomisé en double aveugle.  Celui-ci utilise plusieurs outils méthodologiques comme la comparaison entre un groupe expérimental et un groupe témoin, l’assignation aléatoire à ces groupes (randomisation), la condition “en aveugle” des participants à l’expérience. Ces outils ont pour but d’éviter certains biais qui influencent notre jugement et garantir des critères d’objectivité. 

· se référer à la Grille pour l’Analyse d’une preuve 
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