GRILLE pour l’analyse des PREUVES[image: Image result for esprit scientifique esprit critique]


Pour évaluer la qualité d’une preuve, on analyse plusieurs aspects de celle-ci, notamment sa plausibilité et pertinence.  Si la preuve est ou se prétend de nature scientifique,  on se demandera si elle est bien le résultat d’une démarche de recherche, mise en place avec rigueur et objectivité. Une seule preuve peut ne pas suffire à convaincre: un bon argumentaire (une théorie solide en sciences) repose sur un ensemble cohérent de preuves et de connaissances.

	Je fais attention à ... 
	Je me demande si...
	OUI
	NON

	Qualité de la preuve
	Plausibilité : La preuve avancée semble cohérente avec nos connaissances par ailleurs et ne paraît pas incroyable.

	
	
	
	
	
	

	
	Pertinence : La preuve avancée sert effectivement la thèse.

	
	
	
	
	
	

	
	Solidité : Il est possible d’établir que la preuve avancée a été obtenue grâce à des méthodes rigoureuses, et peut être confirmée. 

	
	
	
	
	
	

	
	Cohérence: La preuve s’intègre dans un faisceau cohérent de preuves qui appuient la même thèse.

	
	



 
La démarche scientifique implique le respect de règles de bonnes pratiques, au niveau de la formulation des hypothèses, de la méthode utilisée pour tester ces hypothèses, de la construction de théories à partir d’hypothèses et de faits, le plus possible confirmés par plusieurs sources. Des erreurs, volontaires ou non, peuvent donc se produire à chacun de ces niveaux. 

Par exemple, de façon naturelle, on a tendance à passer rapidement du constat d’une corrélation à l’existence d’une relation causale, donc à confondre corrélation et causalité. 
Pour cette raison, il est important de mettre en place, dès que cela est possible, une démarche expérimentale, permettant d’isoler la cause réelle de celles possibles. 
Dans certains domaines de recherche, comme la recherche clinique sur les effets d’un médicament, ce type de démarche est exemplifié par l’essai randomisé en double aveugle.  
Celui-ci s’appuie sur plusieurs outils méthodologiques comme la comparaison entre un groupe expérimental et un groupe témoin, l’assignation aléatoire à ces groupes (randomisation), la condition “en aveugle” des participants à l’expérience. 

Ces outils ont pour but d’éviter certains biais qui influencent notre jugement et de garantir des critères d’objectivité. 




· Pour en savoir plus sur les termes en italique, se référer à la Fiche d’Aide à évaluer la justesse de la preuve
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