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RÉSUMÉ

	Atelier
	LE BRACELET DU POUVOIR


	Introduction et contexte
	Dans la vie de tous les jours, nous sommes souvent confrontés à des opinions fortes, des affirmations péremptoires. Ceci ne les rend pas nécessairement vraies ! Nous sommes aussi confrontés à des affirmations sur des faits  « extraordinaires ». Ces affirmations en particulier devraient être soumises à des évaluations sévères avant que l’on puisse les accepter et baser dessus nos actions et décisions. Nous sommes capables de nous montrer vigilants face à ces « faux amis ». Nous nous mettons sur nos gardes, cherchons peut-être  à y voir plus clair en prenant plus d’informations... Mais est-ce assez? Prendre ses informations à une source fiable n’est pas nécessairement facile, les informations de bonne qualité pouvant être délicates à obtenir lors une recherche rapide. Notre fonctionnement cognitif est en plus soumis à de nombreuses influences qui rendent ce type de vigilance difficile à exercer : des fois, on a juste « envie d’y croire », c’est trop beau pour être faux ! D’autres fois, nos sources d’information sont des proches, des amis qui donnent crédit à l’opinion en cause, et nous la présentent en plus à l’aide d’une anecdote personnelle parlante. Ou encore, nous nous convainquons nous-mêmes des bienfaits du produit miracle, car nous l’essayons et … il semble bien fonctionner ! Sommes-nous pour autant sûrs d’avoir été suffisamment rigoureux dans nos observations et petites « expérimentations » pour établir que c’est effectivement le cas?


	Messages que le formateur veut faire passer
	Pour prendre une décision ou une position, nous pouvons avoir recours à des informations de première main (que nous obtenons par nos propres moyens d’observation voire d’expérimentation à notre échelle et avec les moyens du bord) ou de seconde main (les autres qu’on observe, les proches qu'on interroge, les  experts qui s’adressent à nous, les sources d’informations diverses et variées auxquelles nous avons accès via internet, journaux, télé ...).

Dans le cas où l’on voudrait se fabriquer son opinion en cherchant directement à produire ses connaissances, il faut prendre conscience que toute observation spontanée ou test improvisé n’est pas nécessairement à même de nous fournir des preuves solides en faveur ou contre un certain argument. 

Des méthodes rigoureuses peuvent être mises en place, mais elles ne sont pas intuitives, nécessitent apprentissage et connaissances, et sont coûteuses à mettre en place. 

La science a développé de telles méthodes pour mettre les affirmations, ordinaires et extraordinaires, à l’épreuve de la réalité. Au cours de son histoire, y compris de son histoire récente, elle a aussi développé nombre de dispositifs de contrôle (statistiques, revue par les pairs, évaluation de la qualité des preuves selon des critères) de plus en plus sophistiqués, pour garantir que les résultats obtenus sont aussi proches de la réalité que possible. 

Comprendre ces méthodes et se familiariser avec les dispositifs de contrôle mis en place par la science (et par différentes sciences) devrait amener à  gagner une confiance en la science qui n’est pas aveugle mais justifiée car basée sur la connaissance de ses dispositifs de contrôle (par exemple : bon test, méta-analyses selon critères, évaluation de la qualité des preuves…).


	Objectifs liés à l’activité
	Mettre en évidence les grandes compétences de l’esprit critique et scientifique, et l’exigence que leur mise en œuvre requiert, notamment en relation avec 
· l’évaluation de preuves et témoignages;
· la construction d’arguments solides basés sur observations, expérimentations, sources fiables et témoignages scientifiques.

Découvrir les méthodes d’évaluation d’une preuve en science. 


	Par rapport au module pédagogique ES-EC
	Bloc 3 : ÉVALUER - Savoir-faire 3.2 Rechercher une information pour construire une connaissance, 3.3 Vérifier une information; 3.4 Etre vigilant face à la désinformation
Bloc 4 : ARGUMENTER - Savoir-faire: 4.1 Reconnaître un bon argument, 4.2 Construire un argumentaire solide, 4.3 Comprendre la nature des connaissances scientifiques
BLOC 1: OBSERVER - Savoir-faire 1.4 Rendre ses observations plus objectives, mesurer
BLOC 2: EXPLIQUER - Savoir-faire 2.2 Se doter d’une méthode pour chercher la cause d’un phénomène.


	Situation

	L’activité se déroule sous la forme d’un « PROCÈS », que des consommateurs intentent aux fabricants du « bracelet du pouvoir ». Ils soutiennent que les prétendues vertus du bracelet ne sont que des mensonges à des fins commerciales! Ceci les amène à produire des preuves, des arguments, des évaluations concernant la fiabilité des sources d’information, la validité des preuves directes et indirectes (témoignages). 
Les participants sont divisés en 3 groupes : les avocats des consommateurs déçus, les juges, les avocats des fabricants du bracelet.


	Durée
	1h de mise en situation + 30’ pour le débriefing

	Public
	Acteurs de la formation du premier et second degrés, enseignants


	Matériel
	Bracelets du pouvoir (nombre suffisant pour mener les tests), 

Fiches du « Bracelet du pouvoir » vantant ses vertus, 
Cartes Missions pour les Avocats et pour les Juges,
Cartes Témoignages qui reproduisent des « Pages Internet » concernant le Bracelet du pouvoir (elles seront présentées sur une même table ou dans une boite qui représente une recherche Internet effectuée par les participants)
Fiche Guide pour  l’analyse d’un argument. Celle-ci renvoie aux grilles suivantes:
Grille pour l’Analyse des mauvais arguments
Grille pour l’Analyse des sources d’information et de témoignage
Grille pour l’Analyse des preuves
(En option, pour le formateur, ces Grilles renvoient à des fiches plus étendues : Fiche Mauvais Arguments, Fiche d’Aide à évaluer la justesse d’une preuve)
Aide pour produire des mauvais arguments
(Les formateurs disposent aussi d’un exemple de Debriefing final)

Petit matériel sur lequel les participants peuvent s’appuyer pour concevoir les tests de force, de souplesse et d’agilité.










MISE EN SITUATION


	Situation de départ 

	
Les participants prennent connaissance du contexte de l’activité : un groupe de consommateurs déçus a décidé d’intenter un procès à une société de production de bracelets et d’autres produits « étonnants ».  De nombreuses campagnes publicitaires vantent les effets du produit « Bracelet du pouvoir » : il suffirait de le porter pour gagner en force, en souplesse, en agilité, avec des répercussions sur le bien-être ! Ces messages ont initialement convaincu les consommateurs d’acheter le bracelet. Cependant, celui-ci n’aurait pas, à leurs dires, tenu ses promesses. Ils sont donc prêts à se retourner contre les fabricants, les accusant de mentir sur les vertus du bracelet. 

· Un groupe de participants représente le groupe des Avocats des consommateurs déçus. Ce groupe peut, en raison du nombre de participants, être divisé en 2 sous-groupes ou plus (différentes Associations de consommateurs), chacun ayant son porte-parole officiel. A la fin du premier tour et en préparation du deuxième, les sous-groupes peuvent se réunir dans un seul  groupe uni contre le fabricant et ses avocats. L’objectif des consommateurs (et de leurs avocats) est de démontrer que le produit « Bracelet du pouvoir » ne tient pas ses promesses. Ils sont libres d’utiliser tous types de preuves et de témoignages qui leur semblent soutenir leur cause.
· Un deuxième groupe (3-4 participants maximum) représente les Juges. Ceux-ci sont censés évaluer les éléments de preuve, les témoignages et les arguments qui sont portés par les avocats des consommateurs et des fabricants, qui se défendent des accusations. Afin de se préparer à évaluer les arguments des deux parties, ils peuvent consulter la documentation à leur disposition et ils sont libres de mener leurs propres recherches sur la thèse débattue.
· Le troisième groupe est composé des animateurs de l’atelier. Ceux-ci représentent les avocats des fabricants et leurs experts. Leur objectif est de démonter les accusations, à tout prix. Ils disposent du matériel mis en libre accès et de leur… mauvaise foi. Leur rôle est donc d’une part de souligner les éventuelles limites dans les protocoles scientifiques mis en oeuvre par les participants, mais également d’introduire eux-mêmes des erreurs de protocole (exemple : confusion entre corrélation et causalité) et des arguments de mauvaise foi. Cela permet de faire ressortir tous les aspects à reprendre dans le débrief final.

Le matériel est présenté aux participants. 
 

	Matériel en libre accès

	
Le groupe des Avocats des consommateurs et celui des Juges reçoivent une “Carte Mission” pour bien comprendre le contexte de l’activité, et l’objectif de chaque groupe. 
Une table ou une boite représentent la documentation « Internet » (on y appose le bandeau « Recherche Internet »). Les participants y trouvent les Cartes témoignages, c’est-à-dire les « Pages Internet » qui résultent d’une recherche concernant le bracelet et son efficacité. Certaines vantent les vertus du bracelet, d’autres contiennent des témoignages de personnages à succès, des témoignages scientifiques. Certaines pages décrivent des tests qui ont été menés sur le bracelet, pouvant inspirer les participants. D’autres pages contiennent des informations qui se veulent scientifiques, mais sont en réalité pseudo-scientifiques, sur le matériau de composition du bracelet, sur l’énergie …

Une autre table (dite d’ « Investigation ») sert à mettre à disposition du matériel varié permettant de tester les vertus du bracelet : poids pour mettre à l’épreuve la force, jeux de dextérité (Mikado…), gobelets, mètre, dynamomètre, tableaux…

Les participants s’approprient ce matériel ou choisissent de chercher du matériel supplémentaire, inventent des tests et des systèmes pour évaluer les propriétés du « Bracelet du pouvoir », les quantifier, mesurer et rapportent leurs résultats. 


	Déroulé

	
L’activité se déroule en 3 phases.

· Phase 1. La préparation des argumentaires

Le groupe des Avocats des consommateurs doit présenter son argumentaire pour les Juges. 
Il a 30 minutes pour se préparer, à l’aide du matériel mis à sa disposition. Il a le libre choix d’utiliser une partie du matériel ou d’inventer des tests qui comportent du matériel différent, de consulter (ou non) tout ou partie des « Pages Internet ». 
Attention ! Même si les consommateurs sont persuadés d’avoir raison, l’objectif est d’être convaincant pour le procès à venir. Les avocats doivent donc produire des preuves les plus pertinentes possible pour les Juges et en conserver une trace, sous la forme de leur choix, pour le moment du débat. Ils peuvent aussi se servir des recherches qu’ils mènent sur Internet pour anticiper des arguments que les Fabricants pourraient leur opposer dans le débat. 

Pendant que le premier groupe travaille son argumentaire, les Juges ont accès au même matériel que les Avocats des deux parties et à la documentation supplémentaire (Fiches « Jurisprudence », Fiches « Pyramide des preuves »). Ils sont libres de mener des tests, d’accéder aux pages Internet pour comprendre le contexte dans lequel se déroule le procès, lire la documentation à disposition (Guide pour l’Analyse d’un argument; celle-ci renvoie à trois Grilles: pour l’Analyse des mauvais arguments, des sources et témoignages, des preuves; à son tour chaque grille renvoie à des documents d’approfondissement, mais ceux-ci sont plutôt à mettre à disposition à la fin de l’atelier, car leur lecture demande plus de temps). 

Le groupe des Avocats des fabricants se sert du matériel à disposition des autres groupes et d’arguments fallacieux et pseudo-scientifiques pour produire sa défense (un exemple est fourni dans l’Aide pour produire des mauvais arguments).

· Phase 2. Le procès : Tour d’argumentaires et jugement 

Les arguments des deux parties sont présentés : d’abord celui des consommateurs, ensuite, en réponse, celui des fabricants. Ce sont les Avocats des deux parties qui prennent la parole, pendant 5 minutes.

L’Avocat des consommateurs présente initialement ses arguments en faveur de la thèse du mensonge. Il expose le résultat des travaux du groupe (ou des sous-groupes réunis), l’objectif étant de convaincre les Juges de la justesse de leur conclusion. 

Ensuite, l’Avocat des fabricants prend la parole : l’objectif est de pointer du doigt les limites dans les arguments avancés par le groupe des consommateurs. 

Les Avocats des consommateurs ont un droit de réponse (5 minutes). Ils peuvent ainsi : 
· modifier leurs protocoles expérimentaux de manière à contrer les objections des Fabricants. Même si les tests ne pourront pas être menés encore une fois, les protocoles pourront être présentés aux Juges. 
· attaquer les Avocats des fabricants sur la base des arguments que ces derniers auront utilisés.

A la fin de cette phase, les Juges se réunissent 5 minutes pour émettre et ensuite prononcer leur jugement.

· Phase 3. Debriefing

Les animateurs commentent les arguments présentés par les différentes parties, le matériel mis à disposition et son utilisation. 

Ils portent en particulier l’attention sur les points suivants:
· Lorsqu’on cherche à juger un argumentaire, on porte son attention sur les témoignages (source de “seconde main”) et sur les preuves apportées (“sources de première main”, directes).
· Evaluer les témoignages est difficile, même si des fois on peut penser le contraire. 
· Le fait est que, dans la vie de tous les jours, nous sommes influencés dans nos jugements par des “biais”, des préférences, réactions qui se déclenchent rapidement et souvent sans contrôle, implicites… Ainsi, nous “savons” qu’il ne faut pas se laisser influencer par une anecdote ou par le charme d’un personnage renommé, mais nous pouvons toutefois ne pas avoir accès à de vrais experts à consulter.
· Une difficulté ultérieure vient du fait que évaluer l’expertise de nos sources d’information est souvent difficile, car celle-ci dépend de connaissances que les experts ont, et pas nous. On peut aussi se laisser influencer par des arguments particulièrement séduisants, mais fallacieux (le formateur a à sa disposition un document d’approfondissement).
· Une troisième difficulté est représentée par la grande masse d’informations, de qualité variable, auxquelles nous avons accès ou nous sommes soumis. Ceci met ultérieurement à l’épreuve nos capacités d’évaluation, spécialement en considération du fait que le temps que nous pouvons dédier à cette évaluation est souvent limité.
· Evaluer les preuves demande, avant tout, de savoir en quoi cela consiste une “bonne preuve”. 
· Des preuves expérimentales sont à privilégier sur des études de cas individuels et même sur des études de corrélation, lorsque cela est possible. Une bonne preuve expérimentale se base sur des conditions rigoureuses et coûteuses à mettre en place: tests avec groupes témoins, tests en aveugle, … (le formateur a à sa disposition un document d’approfondissement).
· On pourra citer et commenter  l’exemple des tests cliniques et de la médecine fondée sur les preuves, ou d’autres exemples pertinents de recherche scientifique rigoureuse basée sur des protocoles expérimentaux.
· Pourquoi les scientifiques se donnent-ils tant de mal pour mettre en place ce type de protocoles? On portera l’attention des participants sur les tendances naturelles de notre fonctionnement cognitif que la méthode expérimentale permet de contrôler et corriger, comme le biais de confirmation, en même temps qu’elle permet de prendre en compte les effets dus au hasard ou à des erreurs humains et instrumentaux dans l’expérimentation même.  Dans la recherche de causes, la méthode expérimentale permet ainsi d’éliminer l’hypothèse que d’autres facteurs que celui étudié influencent le résultat observé.
· Comprendre le fonctionnement de la science, dans ce cas dans ce qu’est une “bonne preuve scientifique” permet de se poser les bonnes questions quand des preuves ou des témoignages nous sont apportés. 
· Cette compréhension constitue donc un outillage pour notre esprit critique au quotidien.
· Mieux comprendre le fonctionnement de la science permet aussi de mettre en valeur la différence entre  connaissances scientifiques (produit d’un travail coûteux et rigoureux) et les simples opinion qu’on peut se forger au quotidien. Ceci renforce la confiance qu’on a dans la science. Cette confiance n’est pas aveugle mais fondée sur une compréhension de son fonctionnement.

La phase de Debriefing est très importante pour que les participants se saisissent des concepts clés et puissent ainsi les transférer à d’autres situations  de formation ou à la classe. Il est important que ce travail sur le  transfert se fasse pendant la formation. 



	Activité de prolongement pour le transfert 

	On invite les participants à proposer des exemples de transposition à d’autres thèmes et pour différents niveaux :

· à identifier les contenus “ESEC” traités 
· à réfléchir aux supports à mettre à disposition 
· à remobiliser les outils fournis et les stratégies apprises.


	Exemples de productions réalisées 
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